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lgyet Is vizsgald alkotmanytigyi bizottsdg elndke is.

# Azt hiszem, ebben az tigyben kiilén
kell valasztani az erkolcsi és a jogi meg-
itelest. Ebben - minden ellenkez6 hi-
reszteléssel szemben - nem is volt igazi
vita az Orszagos Tandcs {ilésén, hiszen
aligha akad barki is az SZDSZ-ben, aki
azt mondana: fatyolt kell boritani a tor-
téntekre. Az azonban tény: a part veze-
t6it naponta érik tijabb és 1ijabb megle-
petések... Még a mult hét is hozott
olyan, eddig nem ismert fejleményeket,
amelyeket sem az alkotmanytigyi bi-
zottsag, sem a - kozkelet(i nevén - ,To-
csik-bizottsag" nem tudott tisztazni. Ez
még mind hatravan, s csak akkor me-
rilhet fel a kérdés: kovetett-e el hibat
az SZDSZ, s ha igen, azért ki a felelds.
De, ami a legfontosabb: hogyan lehet
megakadélyozni, hogy ilyesmi még egy-
szer eldforduljon, s hogyan lehet
meggyozni a kozvéleményt arrél, hogy
ez nem az altalanos gyakorlat, nem a
jéghegy csucsa...

¢ Ha mér a felelGsségnél tartunk...
Igazak-e azok az informéciék, hogy
az Orszdgos Tandcs iilésén a pértel-
nok neve is felmeriilt, s Demszky G&-
bor egyenesen lemondésra szélitotta
fel Pet6 Ivant?

¢ Nem. Nem hangzott el ilyen felszoli-
tas. Természetesen a part vezetésének

| Jollehet az immar fél éve egyre terebélyesedd Tocsik-ligyben még sdird homaly fedi a tények
egy részeét is, az azonban megfigyelhetd, hanyfajta variacidja van a felelésség elhdritdsa-
nak. Mindkét kormdnypartot igencsak megosztja a botrany, de a nagyobb traumat lathatdlag
az SZDSZ éli at. A part Orszdgos Tanacsanak mult heti Glésén is nyilvanvald volt ez, s bizo-
nydra nem véletlen, hogy a szabad demokratak kdzétt is van véleménykulénbség a felelds-
Ség és a nyilvanossdg kérdéseirdl. Ebben a tekintetben a hirek szerint Edrsi Istvdn, Hack
Péter és Kis Janos voltak a legradikalisabbak, 6k ugyanis egyértelmden azt az allaspontot
képviselték, hogy az tgyet mielobb fel kell tarni. Igaz-e, hogy az SZDSZ-ben egyre dra-
maibb a helyzet, s a part egyes vezetdi is konfliktusba kertiltek egymassal? A ,hdrmak” egyi-
két, Hack Pétert kérdeztiik, aki tobbszdrdsen is illetékes a vélaszra, hiszen az SZDSZ lgyvivéje s a Tocsik-

;

ahol 1990-ben negyven év utan az
Osszes bevett partot kiszoritottak a kom-
munistak és a fasisztak. Ez azonban egy
tradicionalis tarsadalmat nem raz meg
annyira, mint egy éppen épiilé demok-
raciat. Ezért nem tartom naivitasnak,
amit mi képviselink... A korrupcié
ugyanis olyan, mint a rak. Ténkreteszi
az orszag immunrendszerét. S a kozvé-
lemény szemében is megbocsathatatlan.

¢ Kiilonosen a jelenlegi helyzetben,
amikor az orszégnak soha nem latott
megszoritdsokat kell elviselnie.

¢ Igen. Magyarorszagon a realbérek két
év alatt tizenhét szazalékkal csokken-
tek. Ilyesmire — békeid6ben - még nem
volt példa a vilagon... Ezt a politikat te-
hat - amirdl azt allitjuk, hogy az egyet-
len jarhato at - csak akkor lehet hitele-
sen képviselni, ha kozben a politikai
szféraban is latvanyosan tisztan folynak
a dolgok. Hiszen az, hogy mikozben 6t-
ven szazalékkal n6 a termelékenység, az
emberek életszinvonala viszont dramai-
an csokken, csak addig folytathato,
amig a politika szerepldi is egytitt sirnak
és nevetnek az orszaggal. Jelenleg azon-
ban errdl nincsenek meggy6zidve az
emberek. Sarkdzy Tamasnak volt egy
otlete, amely, nem tudom, hogy miért és
hogyan, de elveszett. Mégpedig az, hogy
a képviseldk és a miniszterek fizetése se
novekedjék addig, amig az orszagban
nines gazdasagi novekedés. Ezt a javas-
latot talan meg kellett volna fontolni...

¢ Es nem most kellett volna a képvi-
selok fizetését harminc szédzalékkal
felemelni...

4 Nincsenek ellenérveim...

¢ S arrdl az elképzelésrl mi a véle-
ménye, hogy nemsokdra figyis véget
ér a privatizécid, s ezzel az ,eredeti
tokefelhalmozés", s ezek utdn tehat
mér akér tisztességesen is folyhatné-
nak a dolgok?

o Toen'k :4‘[7#04

1990-ig minden gyanus privatizaciét fe-
lulizsgalnank, minden tisztatalannak
tiing tranzakeiot felgongyolitenénk, ak-
kor az orszagot szinte semmi mas nem
foglalkoztatna hosszii idén keresztiil.
Marpedig ebbdl semmiféle novekedés
nem volna varhaté. Azt hiszem, meg
kellene talalni azt az ésszerti hatart,
ameddig az Gigyek feltilvizsgalataban el
lehetne menni... Visszatérve el6z6 ha-
sonlatomhoz, azt mondanam, ha egy-
szer mar atszakadt a gat s a viz mindent
elontott, ezt meg nem toérténtté tenni
mar semmiképpen sem lehet. Nem lehet
visszaallitani az eredeti allapotot. De a
jovore nézve ez nem mentség. A politi-
kanak kovetkezetesnek kell lennie ma-
gaval szemben is, s meg kell teremtenie
példaul a partfinanszirozas jogi alapjait,
atlathatosagat. Szigori szabalyokba
kell foglalni, hogy a partokhoz csak
banki atutalassal kertilhet pénz, kitdl
mennyi tamogatast fogadhatnak el, mi-
lyen feltételekkel, s egyaltalan: mennyit
kélthetnek kampanycélokra...

4 Az, hogy mindezt csak ezutén sza-
bélyozzék, azt jelenti, hogy eddig
nemcsak banki atutaldssal juthattak
pénzhez a partok?

¢ Hogyne. Elvileg igen. Hiszen 1996.
december 31-ig még a maganpénzfor-
galomra sem voltak szabalyok. Ezt a
+kiskaput” mar évek 6ta javasoltak be-
zarni azok a szakértok, akik a korrup-
ci6 és a blindzés visszaszoritasanak le-
hetdségeit elemezték. Meglehetdsen so-
kat hezitalt a parlament a szabalyozas-
sal, de hat végre megtortént. Az omin6-
zus Tocsik-ligy pedig csak megerdsitett
benntinket abban az elszanasunkban,
hogy a partfinanszirozast is szabalyoz-
ni kell végre.

¢ Meglehetsen nagy ér ezért a ta-
nulségért egy ekkora botrény...

¢ Ez nagyon érdekes dolog... Eppen
kulfdldiekkel beszélgetve kertilt nemré-
ben széba, hogy van két tertilet, ahol

vizsgalnia kell, hogy terhel-e valakitifes e Nézze, én nem tudokeeltekinteni attol, T ‘mines torvényhozas. Az

lelgsség a torténts ' nym’ g / jogasz vagyol J az Alkot- mg% a titkosszol-
tettek koziil azmnyan nem is = manybirosag egymgé‘gen éppen  galatok. Gondoljon csak a Watergate-
tagjai az SZDSZ-nek. azt mondta ki: jogallamot nem lehet {igyre vagy a nagy korrupciés botra-

¢ Erre mondta Petd Ivén: olyan sta-
tus, hogy ,pérthoz kozel 116 szemé-
lyiség”, nem létezik az SZDSZ-ben...

¢ Ez ugy értend6, hogy formalisan
természetesen nem lehet fegyelmi
eljarast lefolytatni olyan személlyel
szemben, aki nem tagja az SZDSZ-nek,
s nem is tartozik szamadassal az
SZDSZ vezetésének. De ett6l fliggetle-
niil mégiscsak tisztaznunk kell, vissza-
éltek-e az SZDSZ nevével, s ha igen, jo-
hiszem{en vagy rosszhiszemtien tették
ezt. Err6l a nyilvanossagnak tudnia
kell. Azt tobb SZDSZ-vezet is nyoma-
tékosan elmondta: soha senki nem
kapott felhatalmazast arra, hogy
kozpénzeket vegyen igénybe a part

anyagi tamogatasara. Ezért kapta az
Orszagos Tanacstol az tigyvivoi testiilet
azt a feladatot, hogy - amint Edrsi Ist-
van fogalmazott - mind politikailag,
mind morélisan elfogadhatéan zarja le
az tigyet. Hiszen - errél sok sz0 esett az
Orszagos Tanacs tilésén - az SZDSZ
szamara fontos politikai 6nmeghataro-
zas volt az, hogy ez a part a tébbi part-
nal mordlisan szigoribb normakat
képviselt, s ezért jelent szdméra stlyo-
sabb megrazkodtatast a mostani bot-
rany, mint az MSZP szamara.

¢ Nem tiilsdgosan nagy naivitds azt

képzelni, hogy a mai viszo-
nyok kozott tisztdnak lehet marad-
ni?

¢ Nem. Mi 92-93 6ta azt mondjuk: a
magyar demokraciat nemcsak a jobb-
vagy baloldali totalitarius térekvések fe-
nyegetik, hanem sokkal inkabb veszé-
lyezteti az, hogy a gazdasag és a politika
Osszefonodasa miatt olyan atlathatat-
lan, kusza viszonyok keletkeznek, a kor-
rupciénak olyan 1j formai sziiletnek,
amelyek 1998-ban vagy 2002-ben nem
egyik vagy masik partot, hanem az egész
demokratikus intézményrendszert ma-
guk ala temetik. Mint Olaszorszagban,

nem jogallami eszko6zokkel létrehozni.

5 Vagy ahogy a biblia mindja: romlott fa-

nak nem lehet egészséges gytimolese. A
viz elé is gatakat kell emelni, hogy ne
korlatlanul folyjék. Ahhoz, hogy a kor-
rupcié se burjanozzék el korlatlanul,
szintén szigora torvények szlikségesek.

¢ Ha mér Sérkézy Tamésrél volt
8z6... Mindennek tiikrében hogy ér-
tékeli azt az otletet, amelyet di6héj-
ban figy lehet megfogalmazni: spon-
gya az eddigli tisztatalan iigyekre,
ezek utdn azonban mér érvényesiil a
torvény szigora?

¢ Nagyon nehéz erre reagélni. Egyrészt
azért, mert az igazsagérzet haborog az
ilyen elképzelésekre, ugyanakkor, ha

nyokra, amelyeket megint csak szigora
torvénykezés kovetett! Erdekes modon
a korrupciés botranyok tudnak igazan
lendiiletet adni a térvénykezésnek. Az
Osszeférhetetlenségi térvény meghoza-

séra is hosszu évek o6ta voltak torekvé-

sek a magyar parlamentben. Talan még
most is csak az elszanasnal tartanank,

ha nincs ez a botrany. De ez megmutat-

ta, ha nem jon létre a térvény, elsdpor-
nek minket a szélsoséges szervezetek,

mert a politikailag tisztességes partok
besarozodnak, s a kézvélemény mind-

egyikbdl kidbrandul. Az, hogy a Tocsik-

botrany most tort ki, az nem azért tor-

tént, mert most kezdddtek ezek a folya-
matok. De az, hogy most tort ki, egy ké-

s6bbi, még nagyobb botranyt el6zbtt
meg. Es talan még idében jbtt...



szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


