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Jóllehet az immár fél éve egyre terebélyesedő Tocsik-ügyben még sűrű homály fedi a tények 
egy részét is, az azonban megfigyelhető, hányfajta variációja van a felelősség elhárításá­
nak. Mindkét kormánypártot igencsak megosztja a botrány, de a nagyobb traumát láthatólag 
az SZDSZ éli át. A párt Országos Tanácsának múlt heti ülésén is nyilvánvaló volt ez, s bizo­
nyára nem véletlen, hogy a szabad demokraták között is van véleménykülönbség a felelős­
ség és a nyilvánosság kérdéseiről. Ebben a tekintetben a hírek szerint Eörsi István, Hack 
Péter és Kis János voltak a legradikálisabbak, ők ugyanis egyértelműen azt az álláspontot 
képviselték, hogy az ügyet mielőbb fel kell tárni. Igaz-e, hogy az SZDSZ-ben egyre drá­
maibb a helyzet, s a párt egyes vezetői is konfliktusba kerültek egymással? A „hármak" egyi­

két, Hack Pétert kérdeztük, aki többszörösen is illetékes a válaszra, hiszen az SZDSZ ügyvivője s a Tocsik- 
ügyet is vizsgáló alkotmányügyi bizottság elnöke is.

G Y É M Á N T
M A R I A N N

♦ Azt hiszem, ebben az ügyben külön 
kell választani az erkölcsi és a jogi meg­
ítélést. Ebben -  minden ellenkező' hí­
reszteléssel szemben -  nem is volt igazi 
vita az Országos Tanács ülésén, hiszen 
aligha akad bárki is az SZDSZ-ben, aki 
azt mondaná: fátyolt kell borítani a tör­
téntekre. Az azonban tény: a párt veze­
tőit naponta érik újabb és újabb megle­
petések... Még a múlt hét is hozott 
olyan, eddig nem ismert fejleményeket, 
amelyeket sem az alkotmányügyi bi­
zottság, sem a -  közkeletű nevén -  „To- 
csik-bizottság” nem tudott üsztázni. Ez 
még mind hátravan, s csak akkor me­
rülhet fel a kérdés: követett-e el hibát 
az SZDSZ, s ha igen, azért ki a felelős. 
De, ami a legfontosabb: hogyan lehet 
megakadályozni, hogy ilyesmi még egy­
szer előforduljon, s hogyan lehet 
meggyőzni a közvéleményt arról, hogy 
ez nem az általános gyakorlat, nem a 
jéghegy csúcsa...

♦ Ha már a felelősségnél tartunk... 
Igazak-e azok az információk, hogy 
az Országos Tanács ülésén a pártel­
nök neve is felmerült, s Demszky Gá­
bor egyenesen lemondásra szólította 
fel Pető Ivánt?

♦ Nem. Nem hangzott el ilyen felszólí­
tás. Természetesen a párt vezetésének 
vizsgálnia kell, hogy terhel-e valakit fe­
lelősség a történtekért. Az ügyben érin­
tettek közül azonban ríéhányan nem is 
tagjai az SZDSZ-nek.

♦ Erre mondta Pető Iván: olyan stá­
tus, hogy „párthoz közel álló szemé­
lyiség", nem létezik az SZDSZ-ben...

♦ Ez úgy értendő, hogy formálisan 
természetesen nem lehet fegyelmi 
eljárást lefolytatni olyan személlyel 
szemben, aki nem tagja az SZDSZ-nek, 
s nem is tartozik számadással az 
SZDSZ vezetésének. De ettől függetle­
nül mégiscsak tisztáznunk kell, vissza­
éltek-e az SZDSZ nevével, s ha igen, jó­
hiszeműen vagy rosszhiszeműen tették 
ezt. Erről a nyilvánosságnak tudnia 
kell. Azt több SZDSZ-vezető is nyoma­
tékosan elmondta: soha senki nem 
kapott felhatalmazást arra, hogy 
közpénzeket vegyen igénybe a párt

anyagi támogatására. Ezért kapta az 
Országos Tanácstól az ügyvivői testület 
azt a feladatot, hogy -  amint Eörsi Ist­
ván fogalmazott -  mind politikailag, 
mind morálisan elfogadhatóan zárja le 
az ügyet. Hiszen -  erről sok szó esett az 
Országos Tanács ülésén -  az SZDSZ 
számára fontos politikai önmeghatáro­
zás volt az, hogy ez a párt a többi párt­
nál morálisan szigorúbb normákat 
képviselt, s ezért jelent számára súlyo­
sabb megrázkódtatást a mostani bot­
rány, mint az MSZP számára.

♦ Nem túlságosan nagy naivitás azt

képzelni, hogy a mai magyar viszo­
nyok között tisztának lehet marad­
ni?
♦ Nem. Mi 92-93 óta azt mondjuk: a 
magyar demokráciát nemcsak a jobb­
vagy baloldali totalitárius törekvések fe­
nyegetik, hanem sokkal inkább veszé­
lyezteti az, hogy a gazdaság és a politika 
összefonódása miatt olyan átláthatat­
lan, kusza viszonyok keletkeznek, a kor­
rupciónak olyan új formái születnek, 
amelyek 1998-ban vagy 2002-ben nem 
egyik vagy másik pártot, hanem az egész 
demokratikus intézményrendszert ma­
guk alá temetik. Mint Olaszországban,

ahol 1990-ben negyven év után az 
összes bevett pártot kiszorították a kom­
munisták és a fasiszták. Ez azonban egy 
tradicionális társadalmat nem ráz meg 
annyira, mint egy éppen épülő demok­
ráciát. Ezért nem tartom naivitásnak, 
amit mi képviselünk... A korrupció 
ugyanis olyan, mint a rák. Tönkreteszi 
az ország immunrendszerét. S a közvé­
lemény szemében is megbocsáthatatlan.

♦ Különösen a jelenlegi helyzetben, 
amikor az országnak soha nem látott 
megszorításokat kell elviselnie.

♦ Igen. Magyarországon a reálbérek két 
év alatt tizenhét százalékkal csökken­
tek. Ilyesmire -  békeidőben -  még nem 
volt példa a világon... Ezt a politikát te­
hát -  amiről azt állítjuk, hogy az egyet­
len járható út -  csak akkor lehet hitele­
sen képviselni, ha közben a politikai 
szférában is látványosan tisztán folynak 
a dolgok. Hiszen az, hogy miközben öt­
ven százalékkal nő a termelékenység, az 
emberek életszínvonala viszont drámai­
an csökken, csak addig folytatható, 
amíg a politika szereplői is együtt sírnak 
és nevetnek az országgal. Jelenleg azon­
ban erről nincsenek meggyőződve az 
emberek. Sárközy Tamásnak volt egy 
ötlete, amely, nem tudom, hogy miért és 
hogyan, de elveszett. Mégpedig az, hogy 
a képviselők és a miniszterek fizetése se 
növekedjék addig, amíg az országban 
nincs gazdasági növekedés. Ezt a javas­
latot talán meg kellett volna fontolni...

♦ És nem most kellett volna a képvi­
selők fizetését harminc százalékkal 
felemelni...

♦ Nincsenek ellenérveim...

♦ S arról az elképzelésről mi a véle­
ménye, hogy nemsokára úgyis véget 
ér a privatizáció, s ezzel az „eredeti 
tőkefelhalmozás", s ezek után tehát 
már akár tisztességesen is folyhatná­
nak a dolgok?

♦ Nézze, én nem tudok eltekinteni attól, 
S hogy jogász vagyok. Márpedig az Alkot- 
~ mánybíróság egyikelöntésében éppen 
^  azt mondta ki: Jogállamot nem lehet 
2  nem jogállami eszközökkel létrehozni, 
-o Vagy ahogy a biblia mindja: romlott fá­
ig nak nem lehet egészséges gyümölcse. A

viz elé is gátakat kell emelni, hogy ne 
korlátlanul folyjék. Ahhoz, hogy a kor­
rupció se buij ónozzék el korlátlanul, 
szintén szigorú törvények szükségesek.

♦ Ha már Sárközy Tamásról volt 
szó... Mindennek tükrében hogy ér­
tékeli azt az ötletet, amelyet dióhéj­
ban úgy lehet megfogalmazni: spon- 
gya az eddigi tisztátalan ügyekre, 
ezek után azonban már érvényesül a 
törvény szigora?

♦ Nagyon nehéz erre reagálni. Egyrészt 
azért, mert az igazságérzet háborog az 
ilyen elképzelésekre, ugyanakkor, ha

1990-ig minden gyanús privatizációt fe- 
lülizsgálnánk, minden tisztátalannak 
tűnő tranzakciót felgöngyölítenénk, ak­
kor az országot szinte semmi más nem 
foglalkoztatná hosszú időn keresztül. 
Márpedig ebből semmiféle növekedés 
nem volna várható. Azt hiszem, meg 
kellene találni azt az ésszerű határt, 
ameddig az ügyek felülvizsgálatában el 
lehetne menni... Visszatérve előző ha­
sonlatomhoz, azt mondanám, ha egy­
szer már átszakadt a gát s a víz mindent 
elöntött, ezt meg nem történtté termi 
már semmiképpen sem lehet. Nem lehet 
visszaállítani az eredeti állapotot. De a 
jövőre nézve ez nem mentség. A politi­
kának következetesnek kell lennie ma­
gával szemben is, s meg kell teremtenie 
például a pártflnanszirozás jogi alapjait, 
átláthatóságát. Szigorú szabályokba 
kell foglalni, hogy a pártokhoz csak 
banki átutalással kerülhet pénz, kitől 
mennyi támogatást fogadhatnak el, mi­
lyen feltételekkel, s egyáltalán: mennyit 
költhetnek kampánycélokra...

♦ Az, hogy mindezt csak ezután sza­
bályozzák, azt jelenti, hogy eddig 
nemcsak banki átutalással juthattak 
pénzhez a pártok?

♦ Hogyne. Elvileg igen. Hiszen 1996. 
december 31-ig még a magánpénzfor­
galomra sem voltak szabályok. Ezt a 
„kiskaput” már évek óta Javasolták be­
zárni azok a szakértők, akik a korrup­
ció és a bűnözés visszaszorításának le­
hetőségeit elemezték. Meglehetősen so­
kat hezitált a parlament a szabályozás­
sal, de hát végre megtörtént. Az ominó­
zus Tocsik-ügy pedig csak megerősitett 
bennünket abban az elszánásunkban, 
hogy a pártflnanszirozást is szabályoz­
ni kell végre.

♦ Meglehetősen nagy ár ezért a ta­
nulságért egy ekkora botrány...

♦ Ez nagyon érdekes dolog... Éppen 
külföldiekkel beszélgetve került nemré­
giben szóba, hogy van két terület, ahol 
botrány nélkül nincs törvényhozás. Az 
egyik a korrupció, a másik a titkosszol­
gálatok. Gondoljon csak a Watergate- 
ügyre vagy a nagy korrupciós botrá­
nyokra, amelyeket megint csak szigorú 
törvénykezés követett! Érdekes .módon 
a korrupciós botrányok tudnak igazán 
lendületet adni a törvénykezésnek. Az 
összeférhetetlenségi törvény meghozá­
sára is hosszú évek óta voltak törekvé­
sek a magyar parlamentben. Talán még 
most is csak az elszánásnál tartanánk, 
ha nincs ez a botrány. De ez megmutat­
ta, ha nem jön létre a törvény, elsöpör­
nek minket a szélsőséges szervezetek, 
mert a politikailag tisztességes pártok 
besározódnak, s a közvélemény mind­
egyikből kiábrándul. Az, hogy a Tocsik- 
botrány most tört ki, az nem azért tör­
tént, mert most kezdődtek ezek a folya­
matok. De az, hogy most tört ki, egy ké­
sőbbi, még nagyobb botrányt előzött 
meg. És talán még időben jött...

Vasárnapló, halálosanBeláthatatlan jelentősége 
van annak a hírnek, amely a 
Népszabadságban jelent 
meg. A lap arról értesült, 
hogy a katolikus egyház né­
hány héten belül véglegesen 
és hivatalosan nemet mond 
a halálbüntetésre. Ratzinger 
bíboros, a Hit Kongregációjá­
nak prefektusa szerint a dön- 

A N D R A S S E W  téssel teljes jogot nyer a ka- 
T V Á N  tolikus egyház tanai között a
IVA1N Ne ölj! bibliai parancsolat.

A római tudósító kommentárját egy kicsit sarkított­
nak találom, ugyanis azt írja, hogy amennyiben Mózes 
időszámításunk előtt 1200 körül kapta Istentől a Tíz- 
parancsolatot, akkor több mint háromezer évnek kel­
lett eltelnie ahhoz, hogy az ötödik parancsolatot fenn­
tartások nélkül magáénak vallja a hivatalos egyház.

Azért ebből a háromezer évből mondjuk olyan 
1500-at túlzás az egyház vagy a pápa nyakába 
varrni, mert Jézus nem egészen kétezer éve szüle­
tett, plusz még egy fél évezredet kell várni, mielőtt 
tisztán katolicizmusról beszélhetünk. Az persze a 
Ne ölj! parancsolat tükrében védhetetlen, ami az 
azt követő, meglehetősen szentségtelen ezer esz­
tendőben történt. Ne is beszéljünk róla, mert most 
nem az inkvizícióról és más mocskos ügyekről van 
szó.

A Vatikán eddig még soha nem nyilvánította ki 
egyértelműen és minden kétséget kizáróan, hogy el­
veti és elítéli a halálbüntetést. Az utolsó nagy alka­
lom erre öt éve volt, amikor megjelent az új katekiz­
mus. II. János Pál uralkodásának legfontosabb do­

kumentuma bizonyos esetekben még jogosnak is­
merte, ismeri el a halálos ítélkezést. Például háború, 
külföldi agresszió idején.

Ratzinger bíboros most azt jelentette be, hogy né­
hány héten belül a halálbüntetésre vonatkozó teljes 
részt kiiktatják. A hamarosan megjelenő új, latin 
nyelvű katekizmus ehelyett azt tartalmazza majd, 
amit a pápa az Evangelium Vitae kezdetű encikliká- 
jában írt: a modern társadalmak már nem kénysze­
rülnek arra, hogy a bűnnel szemben a halálbüntetés 
alkalmazásával védekezzenek.

Lehet ezzel a megállapítással vitatkozni. Én pél­
dául meg is tehetném, mert materialista vagyok. De 
aki katolikus, az nemigen feleselhet a pápával, 
ugyanis nem tekinthető katolikusnak az, aki hit és 
erkölcs dolgában nem fogadja el az ő csalatkozha- 
tatlanságát. A félreértések elkerülése végett itt és 
most kijelentem, hogy konok materializmusom el­
lenére a fogamzásgátlás kérdésköre volt az egyet­
len, amelyikben nem fogadtam el a pápa ítéleteit, de 
néhány hónapja közelíteni kezdtek nézeteink. így 
aztán nemcsak abban az értelemben vagyok katoli­
kusnak tekinthető, hogy tudtomon kívül -  ráadásul 
titokban -  megkereszteltek, hanem úgy is, hogy a 
pápát a világ egyik legfontosabb személyiségének 
tartom, nagy figyelemmel kísérem minden egyes 
megnyilatkozását, és igyekszem tartani magam in­
telmeihez. A hithű katolikusoktól talán abban külön­
bözöm, hogy például a Dalai Láma szavai nagyjából 
ugyanakkora hatással vannak a világnézetemre,

mint a pápa kinyilatkoztatásai. A kérdés az, hogy mi­
képpen változtatja meg az életünket, ha a katolikus 
egyház ezután nem enged kivételt a Ne ölj! paran­
csolatnak. Hogyan hat ez majd például a politikai 
életünkre?

Az már bizonyos, hogy -  legalábbis belátható 
időn belül -  a halálbüntetést a hatalom itt nem állítja 
vissza. Teljesen mindegy, hogy az éppen országlók 
mit gondolnak a legsúlyosabb és visszavonhatatlan 
megtorlás intézményéről. (Horn Gyula például nem 
ellenezné.) Ha a lelkűk, a lelkiismeretük mélyén úgy 
is gondolják, hogy jó lenne visszaállítani, ezt nem te­
hetik meg, mert emberjogi szempontból azonnal a 
minősíthetetlen, de legalábbis a másodosztályú ál­
lamok közé sorolnák az uralmuk alatt álló területet. 
Nem lehetne európai államnak tekinteni azt, ame­
lyikben ilyesmi előfordulhat. Nagyon súlyos gazda­
sági és diplomáciai következményekkel kellene szá­
molni.

De azt senki nem tilthatja meg, hogy egy párt 
vagy annak vezénylő szónoka, netán miniszterel­
nök-jelöltje azzal a nyilvánvaló hazugsággal lépjen a 
publikum elé, hogy ő bizony, ideiglenesen bár, és 
csakis a nép követelésére, akár népszavazással, 
visszaállítaná a hóhérkodást. (Vagy éppen nem el­
lenezné, mint Horn Gyula.) Ha emlékszünk például 
egy bizonyos Torgyán József nevű, jogilag fölötte 
képzett, ám az enciklikákat nem annyira bújó párt­
vezér múlt márciusi beszédére, abban bizony több­
ször is utalt arra, hogy ő hajlandó lenne meghallgat­

ni a nép szent szavát, és ebben a bűnös országban 
a hóhér segítségével teremtene rendet. Az amúgy 
eléggé zavaros beszéd nyilván arra épült, hogy a 
közvélemény-kutatások szerint a nép többsége egy­
általán nem ellenezné a halálbüntetés visszaállítá­
sát. Aki tehát a választáson nyerni akar, az bizony 
ügyesen fölhasználhatja ezt egy nagy határ dema- 
gogizálásban.

Az más kérdés, hogy talán jóval kevesebben van­
nak azok, akik kifejezetten szeretnék vagy követel­
nék a vérbíráskodást. De erre a kemény magra na­
gyon is jól lehetne építeni. Kevés pártvezér bír ellen­
állni annak, amikor lebegni lehet az emberi setétség 
és gyűlölködés erőtereiben.

A konzervatívnak mondott pártok szeretnek úgy 
bekerülni a köztudatba, mint a keresztény eszmék 
ádáz védelmezői. Mivel nálunk a keresztények több­
sége katolikus és köteles azt vallani, ami a katekiz­
musban írva vagyon, hát bizony törölni kell a követ­
kező választási ígérgetések közül a halálbüntetés 
bevezetését. Ezután vagy katolikus valaki, vagy ha­
lálbüntetést akar. Egy, a kereszténység eszméihez 
ragaszkodó párt nem is köthet szövetséget olyan 
párttal, amelyik halálosztóként akar rendet vágni az 
országban. Sőt tulajdonképpen az a különös helyzet 
állhat elő, hogy a katolikus papok a szószékről len­
nének kénytelenek elítélni azt a pártot, amelyik éjt 
nappallá téve kereszténykedik ugyan, másrészt vi­
szont szembeszegül a pápa tanításával.

Hát kell valami mást keresni. Ott van például a 
szemkitolás, a kézlevágás, a nyelvkitépés, a fülbe 
való ólomloccsantás. Nem mondom, mit ír az ilyes­
miről a katekizmus. Hátha elolvassák a mi keresz­
tény atyáink.
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